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Nils Meier

Turgenevs Nihilist als warenformig tote Seele

1. Ein Roman iiber Viter und Sohne — und genaugenommen auch iiber Tochter

Der Titel des Romans Otcy i deti von Ivan Sergeevi¢ Turgenev wird herkdmmlich falsch als

,, Viter und Sohne* libersetzt. Dass eigentlich von ,,Kindern* statt von ,,S6hnen* die Rede ist,
weil} natiirlich jeder, der das russische Wort deti kennt. Aber dennoch zeigt die falsche
Ubersetzung eine bemerkenswerte Beharrungskraft, was wohl damit zu erkléren ist, dass ihr
ein Missverstidndnis liber den gesamten Roman zugrunde liegt. Denn auch inhaltlich geht es in
dem Roman nicht dezidiert um Viter und deren S6hne, sondern um heranwachsende Kinder,
und zwar sowohl ménnliche wie weibliche. Vor einer eingehenden Untersuchung sei in aller
Kiirze der Handlungsverlauf angegeben. Wer den Roman schon kennt, mag gleich zum
folgenden Kapitel springen.

1.1 Figuren

Die wichtigsten Figuren sind ...

.. Bazarov und dessen Freund Arkadij,

.. deren Bekannte Anna Odincova,

... die Eltern von Bazarov,

.. der Vater von Arkadij, Nikolaj Kirsanov,
... Nikolajs Bruder Pavel Kirsanov.

1.2 Handlung

Es gibt im wesentlichen drei Orte der Handlung: Das Gut von Nikolaj Kirsanov, das Gut von
Anna Odincova und das Haus von Bazarovs Eltern.

Die Handlung beginnt damit, dass Bazarov und Arkadij dessen Elternhaus, also das Gut von
Nikolaj Kirsanov, besuchen und auf diese Weise die beiden élteren Herren Nikolaj und Pavel
mit der altersgeméfen Neigung junger Erwachsener zur weltanschaulichen Selbstverge-
wisserung konfrontieren. Bazarov ist Medizinstudent kurz vor dem Studienabschluss. Die
Figur verkorpert die aufklarerische Neigung, ausschlielich der Naturwissenschaft vertrauen
zu wollen und sonst keinerlei Autoritdt anzuerkennen. Eine Figurenrede bezeichnet diese
Einstellung als ,,Nihilismus*. Arkadij eifert dem etwas dlteren Bazarov anfénglich nach und
gelangt erst im Laufe der Handlung zur Selbstdndigkeit. Oberflichlich betrachtet kommt es zu
einem Konflikt {iber die Weltanschauung insbesondere zwischen Bazarov und Pavel, aber
ndher besehen sind sich die vermeinlichten Kontrahenten sehr dhnlich.

Von Nikolaj Kirsanovs Gut begeben sich Bazarov und Arkadij auf eine Reise und besuchen
die verwitwete aber noch recht junge und kinderlose Gutsbesitzerin Anna Odincova. Beide
verlieben sich in sie, und auch Anna findet gefallen an ihnen, insbesondere an Bazarov.
Arkadijs Neigung wird hingegen bald zu Annas jlingerer Schwester umgeleitet, wahrend sich
Anna und Bazarov in gewisser Weise ndher kommen. Aber sie erleben eine innere Hemmung,
die vordergriindig unerklirlich scheint und eine Liebesbeziehung verhindert.
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Zwischen den verschiedenen Begnungen mit Anna Odincova besuchen Arkadij und Bazarov
dessen Eltern. Hier ergibt sich das Bild einer ungiinstigen Familiendynamik, die jene
Charakterschwiche motiviert, welche die Figur Bazarov verkorpert. Vor diesem Hintergrund
wird dem Leser ermoglicht, die Lieblosigkeit Bazarovs und im Anschluss daran auch Annas
zu verstehen.

Bazarov und Arkadij kehren zuriick zu dem Gut von Nikolaj Kirsanov. Aus dem Figuren-
Duo, in welchem Arkadij bisher als sputnik — als ein unselbstindiger Weggefihrte
beziehungsweise Mitldufer — Bazarovs fungiert hat, werden zwei deutlich unterschiedliche
Figuren. Der Unterschied entsteht dadurch, dass die Arkadij-Figur eine Charakterreifung
zeigt, wihrend die Bazarov-Figur in ihrer bisherigen Charakterschwiche verharrt. Bazarov
zerstreitet sich mit Arkadij, intensiviert seine medizinisch-naturwissenschaftliche Arbeit,
steckt sich dabei leichtfertig mit Typhus an und stirbt. Arkadij hingegen heiratet Annas
Schwester und das literarische Bild fiigt beide Figuren in die stereotype Erscheinung eines
jungen Gliicks.

2. Nihilismus bei Turgenev

Nihilist und Nihilismus (russ.: ,,nigilist®, ,,nigilizm®) sind Begriffe, die der russische Dichter
Ivan Turgenev auf so diskurswirksame Weise eingesetzt hat, dass ithm vielfach zugute-
gehalten wird, sie gepragt zu haben. Auch wenn dieses Lob einer kritischen Priifung nicht
standhilt (Thiergen 1993, 343-345, 354), so ldsst sich doch festhalten, dass Turgenev mit
seinem Roman Ofcy i deti (dt.: Viter und Séhne, wortlich: ,,Viter und Kinder*) dem Begriff
zu einiger Beriihmtheit verholfen hat (vgl. Gerigk 2015, 107, 109).

Bisherige Deutungsversuche, die das Problem des Nihilismus im Kontext eines ,,Generations-
und Weltanschauungskonflikt[es]* verorten (Lauer 2000, 341; s.a. Bogdanova 2018, 6, 34)
und diesen Konflikt teils innerfiktional dargeboten sehen, teils in einer Debatte zur Mitte des
19. Jahrhunderts veranschlagen, in der Turgenev mit seinem Roman habe intervenieren
wollen (vgl. Lauer 2000, 343; Bogdanova 2018, 3; Gerigk 2015, 99; Thiergen 1993, 357-359;
Haberman 2023, 58, 67), greifen insofern zu kurz, als ihnen jene tiefer zugrunde liegende
Bedeutungsebene verschlossen bleibt, auf der Turgenev eine spezielle Problematik des
modernen Subjekts entfaltet. Wére das Wort Entfremdung nicht bis zur Bedeutungslosigkeit
ausgeleiert (kritisch: Wollenhaupt 2018, 9; vgl. Ghisu 1997, 3:471), konnte man kurzerhand
davon sprechen, dass es Turgenev um eben diese Entfremdung geht. Aber einstweilen fiihrt
die abgedroschene Rede von ,,Entfremdung® nur dahin, dass man Entfremdung zwar intuitiv
als Problematik erkennt (z.B. Gerigk 2015, 100, 107), und Turgenev sogar einen Beitrag zu
einer Art philosophisch-psychologischer Subjektkritik mit literarischen Mitteln bescheinigt
(Nohejl 1995, 123; Thiergen 1993; Woodward 1990, 149), um letztlich doch an der ver-
meintlich alle Begriffe iibersteigenden Vielgestaltigkeit des Figurenensembles zu resignieren.
So gilt es mittlerweile als ausgemacht, dass sich etwa die Hauptfigur von Otcy i deti, Evgenij
Vasil'evi¢ Bazarov, einfach ,,nicht auf den Begriff bringen* lasse (Gerigk 2015, 87).

Dagegen wird im Folgenden das Thema der sogenannten Entfremdung im Rahmen jener
wertkritischen Subjektkritik gefasst, die die einschldgige Problematik langst in den Begriff
des Narzissmus tiberfiihrt hat (Meier 2026, 155f.; vgl. Kurz 2004, 198, 33, 133f.; Jappe
2020a, 29, 141-148; 2020b, 172). Unter dieser Voraussetzung muss nicht mehr eine explizite
Philosophie als das gedankliche Substrat von Turgenevs literarischen Bildern unterstellt
werden; sondern es kann jetzt vielmehr gezeigt werden, dass es statt der Philosophie vielmehr
deren
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implizites Bekenntnis zur Warenformigkeit der Psyche ist, welches das gedankliche Substrat
bildet.[1]

3. Der Narzissmus des warenformigen Subjekts

In den Arbeiten der Kritischen Theorie und in den Beitrdgen einer daran anschlieBenden
Wertkritik wird die Psyche des modernen Subjekts auf den Begriff des Narzissmus gebracht
(Adorno GS 8:33, 9.1:467; Jappe 2020a, 29f.; Meier 2026, 155). Narzissmus hat Ich-
schwdche zur Folge (vgl. GS 9.1:466, 505); wihrend ein ,,starkes Ich [...] nach dlterer
Sprache* das Vorhandensein von ,,Charakter* bedeutet (GS 6:237), regrediert das waren-
formige Subjekt aufgrund seiner Ichschwéche zum ,,Menschen von der Stange* (Kurz 2004,
56), ihm kommt jegliche individuelle ,,Psychologie* abhanden (GS 8:83); mit Gogol's
beriithmtem Romantitel kann man diesen Umstand so ausdriicken, dass das warenformige und
also tendenziell narzisstische Subjekt eine fote Seele ist.

Nachdem in der zweiten Hélfte des 20. Jahrhunderts die Problematisierung des Narzissmus
zunehmende Aufmerksamkeit erhalten hat, und in disparaten Debatten die Bestimmung des
entsprechenden Begriffs zur Undeutlichkeit zerfasert ist (vgl. HPG 600), geht mittlerweile die
Tendenz dahin, etwaige Begriffsbestimmungen zugunsten der Annahme einzuebnen, dass es
sich beim Narzissmus um eine psychische Normalitit handele (kritisch: Jappe 2020a, 136f.).
Gerade diese Tendenz bestdtigt aber jene Kritik, die den Narzissmus als psychisches
Symptom der Warenform versteht: Soweit der Narzissmus Symptom der Warenform ist, muss
sich im Zeichen der Warenform mit der Zeit eine psychische Normalitét einstellen, deren
gewohnlicher Modus Narzissmus ist (vgl. Jappe 2020a, 138-141). Im Rahmen dieser Kritik
sind die Begriffe mittlerweile soweit herangereift, dass man Narzissmus unmittelbar logisch
aus der Warenform ableiten kann:

,, The narcissistic subject [ ...] has never enriched himself in relations with external objects and
has rather remained a prisoner of his fantasies. [...] this denial of the diversified qualities of
the real in favour of a single equal substance (the Ego), which for its part is devoid of quality
and is abstract, is what characterizes narcissism — but characterizes equally the logic of value
and abstract labour. “ (Jappe 2020b, 172)

3.1 Begriffliche Grundlage nach Freud

Es sind die Kernaussagen von Freuds Bestimmung von Narzissmus, die unbeschadet aller
anschlieBenden Kontroversen in Detailfragen bis heute Geltung haben und deswegen an
dieser Stelle aufgegriffen werden sollen, um die anthropologisch konstanten Aspekte von
Narzissmus mit dessen historischer Spezifik im Zeichen einer bis heute andauernden
Warenform in Verbindung bringen zu kdnnen.

Die anthropologische Konstante ist darin zu erblicken, dass jeder Mensch — unabhéngig von
historischen und kulturellen Umstdnden, aber im Unterschied zu den anderen Sdugetierarten —
als besonders hilfloses Wesen geboren wird. Aufgrund der spezifisch menschlichen Grofie des
Gehirns und entsprechender Raum- und Versorgungsanspriiche dieses Organs einerseits und
der physischen Kapazititen des Mutterorganismus andererseits musste die Natur zu dem
Kompromiss finden, dass der Nachwuchs beim Menschen zum Zeitpunkt der Entbindung
zwar die Anlage zu einem grof3en Gehirn besitzt, aber insgesamt noch wenig gewachsen ist.
Die daraus resultierende, spezifisch menschliche ,,Hilflosigkeit und Hilfsbediirftigkeit™ des
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Neugeborenen (GWC 8:195; s.a. 13:263) disponiert dieses dazu, jenen vorgeburtlichen, quasi
paradiesischen Zustand prolongieren zu wollen, in welchem die gesamte wahrnehmbare Welt
nur dazu da ist, um alle Bediirfnisse sofort zu befriedigen. Freud bezeichnet diese Disposition
als ,,Narzissmus* (GWC 17:72; s.a. GWC 10:137-170; HPG 576, 601; Jappe 2020a, 30f.,
87f.). Im Narzissmus kann das Kind der Mutter und dariiber hinaus allem, was es auf3erhalb
seiner selbst gibt, keine vollgiiltige Autonomie zugestehen, sondern muss stattdessen alle
Menschen und die ganze Welt so auffassen, als gehorten sie in gewisser Weise ihm. In einer
derartigen Verschmelzung mit der Welt erscheint eine illusionére ,,Allmacht*“ (GWC 10:140),
die als solche aus der Angst vor dem friihkindlichen ,,Zustand traumatischer Hilflosigkeit*
resultiert (HPG, 972, s.a. 969). Das heilit, dass die eingebildete Allmacht stets mit dem Gefiihl
der Ohnmacht einhergeht. Das Bediirfnis nach Allmacht setzt voraus, dass man insgeheim an
die eigene Ohnmacht glaubt, diese aber dngstlich abzuwehren versucht. Auf die Ohnmacht
kann man das Gefiihl der Scham zuriickfiihren; Scham gilt deswegen als ,,die Kehrseite des
Narzissmus* (Morrison 1997, Untertitel).

Im Zustand des Narzissmus bleibt der von Freud sogenannte ,,Liebestrieb* (GWC 17:70) ganz
im Ich aufgehoben (ebd., 72), er kann sich nicht so dufern, dass das Individuum zu
,Objekten® (ebd., 73) also zu Mitmenschen und sonstiger Umwelt, Beziehungen aufnimmt,
die eine iliber den Augenblick hinausreichende attraktive Wirkung haben. Stattdessen wird die
Realitit weitgehend abgewehrt oder verdringt (GWC 13:221), so dass ein ,,Realitdtsverlust®
droht (ebd., 368). Insbesondere kann das narzisstische Individuum anderen Menschen keine
individuelle Autonomie zugestehen, seine Beziehungen zu diesen Menschen tendieren stets
zum Benutzen (Jappe 2020a, 96, 142). Das narzisstische Individuum wirkt unnahbar, kalt,
hochmiitig, verachtungsvoll oder stolz. Wenn sich der Liebestrieb nicht dufert, nimmt der
sogenannte ,,Todestrieb* iiberhand, der sich im Hang zum Auflésen von Zusammenhéngen
duBert (GWC 17:71).

Jeder Mensch kommt also mit dem Glauben an die Alternative von Allmacht und Ohnmacht
zur Welt. Zum Reifeprozess gehort, dass der Mensch zu einer Auffassung von sich und der
Welt findet, die weder in das eine noch in das andere Extrem verfillt. Die historische Spezifik
liegt in der Art des Reifeprozesses. Freud hat zwar die historische Spezifik nicht mitgedacht,
aber er hat fiir den modernen, europdischen, méannlichen Biirger des 19. und friihen 20.
Jahrhunderts zutreffend das Muster einer individuellen Charakterreifung entworfen, die in der
Auflésung eines sogenannten Odipuskomplexes und der Ausbildung eines Uberich gipfelt
(vgl. HPG 658f.; GWC 13:260-262): Der Odipuskomplex entsteht, weil das Kind seine
Anspriiche auf Liebe zur und von der Mutter nicht in ihrer anfanglich scheinbaren
Exklusivitit aufrechterhalten kann, sondern stattdessen die Anspriiche der Umwelt,
herausragend reprisentiert durch den Vater, beriicksichtigen muss (vgl. GWC 13:260). Die
Auflésung des Odipuskomplex vollzieht sich in einer Abldsung von der Mutter und einer
reifen Identifikation des Kindes mit seinen Eltern in Form eines vertriglichen Uberich (GWC
14:85, 13:262). Die Vertriglichkeit des Uberich kommt dadurch zustande, dass die sonst
bisweilen furchterregenden oder brutalen Einspriiche eines Gewissens durch die ,,Vernunft
und Besonnenheit* des Ich relativiert werden (GWC 15:83). Andererseits gewinnt gerade
durch die Vertriglichkeit des Uberich dessen Einspruchsrecht an Geltungskraft, so dass die
,2ungezdhmten Leidenschaften* des Menschen umso zuverldssiger einer kultivierten
Beherrschtheit des reifen Charakters unterliegen (ebd.). Im Narzissmus ist das Widerspiel
zwischen Gewissen und Trieben mangelhaft kultiviert, so dass bisweilen rohe Impulse
durchbrechen (vgl. GWC 13:253; GS 9.1:201; Lasch 1980, 225; Jappe 2020a, 97, 123).
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3.2 Die philosophische Einkleidung

In Hinblick auf Turgenev, der aufgrund der Lebensdaten selbstverstiandlich nicht von Freud
ausgehen konnte, ist von Bedeutung, dass die grundlegende Einstellung des warenformigen
Subjekts bereits jene neuzeitliche européische Philosophie gepragt hat (Kurz 2004, 8), deren
Einfluss auf Turgenevs Werk wiederum erheblich ist (Lauer 2000, 336, 339; Nohejl 1995,
109). Dies gilt besonders fiir die Philosophie Schopenhauers (Gerigk 2015, 121; Nohejl 1995,
128; Thiergen 1993, 347); dariiber hinaus ist der ,, philosophisch ambitionierte|-

| Schriftsteller Turgenev“ (Nohejl 1995, 129) nicht nur auf einen einzigen Philosophen
festgelegt, sondern hat vielmehr gleichsam ,,im , Meer‘ der deutschen Philosophie* ein
umfangliches ,, Bad “ genommen (ebd., 113; s.a. Time 1995, 181f.).

Ohne Schwierigkeiten, wenngleich gegeniiber dem exegetischen Mainstream auf unorthodoxe
Weise, kann man bestimmte Charakteristika des Narzissmus in der Philosophie
Schopenhauers, aber auch im Fundament der Philosophie der Aufkldrung, ndmlich bei
Descartes und Kant, identifizieren: Im Zuge der Erosion vormoderner Auffassungen vom
Menschen, der in eine gottliche Ordnung aufgehoben sei, entstanden Konzepte vom
Individuum, das sich alleine gegen eine Welt zu behaupten hat. In der philosophischen
Konzeption des modernen Menschen bricht sich insofern ein Todestrieb Bahn, als ihr ein
allseitig obwaltendes Prinzip der Dissoziation zugrunde liegt. Seit Descartes figuriert der
Mensch (zundchst nur der ménnliche) als ein Subjekt, das streng genommen nur abstrakt als
ein rein existierendes und denkendes Ich gemeint ist. Die Abstraktheit erscheint nicht zuletzt
darin, dass dem Subjekt gegeniiber sogar die konkrete Gestalt des dazugehdrigen Korpers,
aber auch sonstige Anteile der Psyche als Objekte gelten (sofern sie iiberhaupt zur Geltung
kommen) (vgl. Jappe 2020a, 37). Turgenevs Figur Bazarov stellt nicht nur die bekannte, sehr
direkte und entsprechend deutliche Anspielung auf den ,,Vulgirmaterialismus* Ludwig
Biichners dar (Thiergen 1993, 347; s.a. 345; PSS 7:45), sie spielt auch auf die von Descartes
begriindete Subjektkonzeption an, wenn sie Liebe fiir eine rein korperliche Funktion hilt, die
dem streng objektivierenden Blick des Naturwissenschaftlers unterliegt:

W 4To 32 TAMHCTBEHHBIE OTHOIICHUS MEXKAY MYKUMHON M KEHIIUHON? MBI, pu3nosory,
3HaeM, KakMe 3TO OTHOUIEHUS. Thl MPOIITYAMPYH-Ka aHATOMUIO I1a3a: OTKYAA TYT B3SThCA,
KaK Thl TOBOPHIIb, 3araJOYHOMY B3IVISIYy? DTO BCE POMAHTHU3M, Y€IlyXa, THUJIb, Xy10KECTBO.
(PSS 7:34)

., Und was heifst das, [sic] geheimnisvolle Beziehungen zwischen einem Mann und einer Frau?
Wir Physiologen wissen Bescheid, was das fiir Beziehungen sind. Studier nur einmal die
Anatomie des Auges durch, woher willst du da, wie du sagst, einen rdtselhaften Blick
hernehmen? Das ist alles nichts als Romantismus, ist Quatsch, ist Krankheit und Kiinstelei. “

(Turgenev 1952, 243)

In einer spidteren Szene bringt Bazarov seine erste Begegnung mit Anna Sergeevna
Odincova unter Verleugnung subtiler Erotik und gegen alle Einwénde seines Freundes stur
auf die dissoziierend-objektivierende Formel, dass Anna ,,ein wunderbarer Korper* sei
(,,bogatoe telo*“ PSS 7:75).

Bazarovs Nihilismus (PSS 7:25, 48-53) wird von Descartes vorweggenommen und implizit,
aber aus heutiger Sicht erkennbar, auf einen Narzissmus zuriickgefiihrt, indem das cartesische
Subjekt gegentiber einer feindlich erlebten Welt zwischen Allmacht und Ohnmacht schwankt
und im Zuge dessen auf die Vernichtung der Welt, also mit anderen Worten auf den
narzisstischen Realititsverlust kommt (vgl. Jappe 2020a, 41-43). Die Ubereinstimmung
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zwischen Bazarov und Descartes geht bis in das methodische Detail, dass beide sich durch
,Neg[ation]* ganz allgemein den ,,Platz freimachen‘ wollen (,,my otricaem [...] mesto
raséistit’ PSS 7:49; Jappe 2020a, 44). Das narzisstische Uberhandnehmen des Todestriebs
erscheint sinnbildlich und leitmotivisch in Bazarovs Sucht, Frosche zu sezieren (PSS 7:21, 26,
53, 132), womit sowohl die Angleichung von lebendem Wesen und toter Materie im Blick des
objektivierenden Subjekts (Jappe 2020a, 33), als auch der Hang zum Auflésen von
Zusammenhédngen ins literarische Bild gehoben werden.

Die eben genannten Prinzipien, die das cartesische Subjekt implizit zum Narzissmus
disponieren, kann man ohne Schwierigkeiten auch bei Kant vorfinden (vgl. ebd., 55-57).
AulBlerdem lduft dessen Konzeption auf ein Erkenntnismodell hinaus, in welchem das
antagonistische Verhéltnis zwischen Subjekt und Objekt im Prinzip nach Zerstdrung des
Objekts verlangt, ndmlich nach der Sezierung sinnlich erfahrbarer Zusammenhénge zugunsten
einer gefiihllosen Sammlung von Daten, die anschlieBend ein von diesem Verhéltnis
vermeintlich unbelasteter Verstand anhand von Kategorien ordnet, die vermeintlich seine
eigenen sind (Bohme 1986, 209). Entsprechend den narzisstischen Bediirfnissen kommt in
einer solchen Erkenntnishaltung nicht das Objekt in einem — auch gefiihlvollem — Verstehen
moglichst vollstandig zur Geltung, sondern es wird lediglich dem zweckrationalen und
kalkulierenden Interesse des Subjekts unterworfen (ebd., 201, 203, 209; Lukacs 1923, 97f.,
143, 145, 218).

In dem sezierenden Positivismus, der auf vermeintlich isolierbare Fakten fixiert ist und der
die aus den jeweiligen konkreten Umsténden resultierende Bedingtheit der Fakten sowie die
Bedingtheit ihrer Wahrnehmung vernachlissigt, kann man abermals eine AuBerung des
Todestriebs erblicken. Der Frosche sezierende Bazarov bekennt sich zu Zweckrationalitidt und
Positivismus, wenn er ,,Niitzlich[keit]* iiber ,,Logik* und ,,Begrifflichkeit* stellt.[2] Die
zweckrationale Einstellung weist Bazarov, der unablissig ,, arbeitet/-] “[3], als jenen
,»Arbeiter aus, als den die Aufkldrung das Subjekt letztlich konzipiert hat (Jappe 2020a, 52).

Die Orientierung an Arbeit und positivistischer Berechnung der Realitdt kulminiert in einer
strengen Zeiteinteilung des Tagesablaufs (PSS 7:85), fiir den die Figur Anna Odincova steht.
Sie errichtet in threm Hause jene ,,Tyrannei der Zeit®, die realhistorisch in Kraft getreten ist,
als die Gesellschaftlichkeit des Menschen diesen auf den stindigen Kauf und Verkauf von
Waren, darunter nicht zuletzt die in Zeit gemessene Ware Arbeitskraft, verpflichtet hat
(Postone 2003, 326; s.a. Jappe 2005, 43). Annas Erkldrung, dass die strenge RegelméBigkeit
und Vorhersagbarkeit des Tagesablaufs ein Mittel gegen ,,Langeweile sei (,,skuka* PSS
7:85), kann nur so verstanden werden, dass aus ihren Worten das warenformige, strukturell
narzisstische Subjekt spricht, das aufgrund seiner psychischen Hemmnisse unter einer
»inneren Leere* leidet (Jappe 2020a, 97), so dass ihm im Extremfall die ,,Lust zu leben*
abhandenkommt (,,net vo mne Zelanija, ochoty zit' [...] ja malo zelaju zit" PSS 7:92) und
dem im Rahmen seines verkiimmerten Bezugs zu allem nur die Strategie bleibt, den
Lebensvollzug berechenbar zu machen (vgl. Lukéacs 1923, 97-102) beziehungsweise seine
Lebenszeit zu nutzen. Wie gesagt wird dadurch der Realitdtsbezug selbst dem Modus von
Arbeit angeglichen, also jener Art von Realititsbezug, auf die sich das moderne warenférmige
Subjekt konzentriert (vgl. Jappe 2020a, 19f., 52). Das berechenbare Verhalten macht das
Subjekt ,,automatenhaft* (GS 9.1:201); zusammen mit seiner Arbeitsorientierung wird es zur
»Maschine* — wie es auch die Figur Bazarov iiber sich selbst sagt (,,maSina“ PSS 7:104).

Der narzisstische Glaube an die Allmacht erscheint im Fall von Bazarov als dessen
Figuralisierung von ,,Hybris* (vgl. Thiergen 1993, 351). Gefordert wird Bazarovs Einstellung
durch seine Eltern, die ihn beide ,,vergottern® (,,bogotvor[jat]“ PSS 7:116), so dass er
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konsequenterweise fiir sich selbst den Vergleich mit ,,Gott* nicht scheut (,,bogam [...] ty
bog?* PSS 7:102). Vordergriindig betont Bazarov in der narzisstischen Alternative von
Allmacht und Ohnmacht den Pol der Allmacht. Wie im Folgenden gezeigt werden soll, gehort
aber auch das komplementidre Ohnmachtsgefiihl zu der Figur. Es wurde bereits bemerkt, dass
mit der Figur, vor allem in ihrer Begegnung mit der weiblichen Figur Anna Odincova und der
daraus motivierten Anforderung an Liebesdauflerungen, die Allmachts-Attitiide dementiert
wird (Gerigk 2015, 87). Gewendet auf philosophische Vorbilder wurde erkannt, dass ,,in
Bazarovs Weltbild die Theorien Biichners von der Philosophie Schopenhauers abgeldst
worden sind““ (Thiergen 1993, 351). Schopenhauers Denken betont implizit den narzisstischen
Aspekt der Ohnmacht, die aus Angst vor der eigenen Hilflosigkeit Motiv der Resignation ist
(Jappe 2020a, 72). Wie gesagt ist die Ohnmacht ebenso unbewusstes Motiv der Scham, von
der wiederum im Folgenden gezeigt werden soll, dass sie ein Leitmotiv des Romans Ofcy i
deti ist.

4. Figurationen des Nihilismus in Otcy i deti

Im Roman Otcy i deti scheitert die Hauptfigur Bazarov an dem Problem einer Charakter-
reifung, die im paradigmatischen Sinne das Individuum iiber die Extreme von Allmacht und
Ohnmacht erhaben machen soll. Auch das zweite der titelgebenden ,,Kinder®, die Figur Anna
Odincova, deutet ein dhnliches Scheitern an. Es bleibt dem dritten der Kinder, Arkadij
Nikolaevi¢ Kirsanov, vorbehalten, eine Losung fiir das Problem zu finden.

Aus der Dynamik der Figurenkonstellation kann man vier Aspekte der Problemstellung
analysieren: Die Figuren in Nikolaj Kirsanovs Gut Mar'ino, die Beziehung zwischen Bazarov
und seinen Eltern, die Beziehung zwischen Bazarov und Anna Odincova und Arkadijs
Werben um Ekaterina Sergeevna Lokteva, genannt Katja.[4]

4.1 Nikolaj Kirsanovs Gut Mar'ino — Ort der Ohnmacht und Scham

Die Romanhandlung beginnt mit einem Besuchs Bazarovs und Arkadijs auf dem Gut
Mar'ino, welches Arkadijs Vater, Nikolaj Petrovic Kirsanov, gehort. Der Witwer Nikolaj ist
eine nicht-standesgemifle Verbindung zu Fedos'ja Nikolaevna, genannt Fenecka, einge-
gangen und lebt zusammen mit dieser und seinem Bruder Pavel Petrovi¢ Kirsanov in einem
kleinen Gutsbesitzer-Anwesen. Leitmotivisch verbindet sich das Auftreten der Figur Nikolaj
mit einer bestimmten Schamgeste, ndmlich damit, dass Nikolaj sich mit einer Hand iiber seine
Augenpartie fahrt (vgl. Tiedemann 2007, 15).[5] Auch dariiber hinaus zeigen die Figuren
Nikolaj, Fenecka und der Diener Prokof’ic durchweg Schamsignale.[6] Gegeniiber den
Anforderungen, die die Leitung des Guts an Nikolaj stellt, erweist sich dieser als liberfordert
und hilfsbediirftig (,,Sil moich net!* dt.: ,,mir fehlt die Kraft“ PSS 7:131; s.a. PSS 7:35 et
passim). In 14 der 28 Kapitel des Romans ist der fiktive Ort des Geschehens das Gut Mar'ino.
Aufgrund der intensiv inszenierten Scham und aufgrund der Hilflosigkeit des Vaters figuriert
dieser Ort als Bereich der Ohnmacht. Arkadij obliegt es, sich von dieser Ohnmacht zu
befreien. Sein erster Ansatz besteht darin, dass er sich an seinem éalteren Freund Bazarov
orientiert, dessen Nihilismus eine individuelle Befreiung und Selbsterméchtigung in Aussicht
stellt (,,ne sklonjaetsja ni pered kakimi avtoritetami® dt.: ,,er beugt sich keinerlei Autoritdten*
PSS 7:25). Der Erzéhler kontrastiert die Figur Bazarov mit dem Reich der Ohnmacht, indem
er ihre Zwanglosigkeit und das Fehlen jeglicher Schiichternheit hervorhebt:
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Ero apucTokpaTnueckyto HaTypy BO3MYIllajia COBEpILICHHAs pa3BsA3HOCTh bazaposa. 9ToT
JIEKapCKUH CBhIH HE TOJIBKO He pobed, [...]. (PSS 7:27)

., Die absolute Ungezwungenheit Basarows emporte seine aristokratische Natur. Dieser Sohn
eines Arztes war nicht nur keineswegs schiichtern, [...].“ (Turgenev 1952, 232)

Die Rede ist hier von Pavels Gedanken iiber Bazarov. Vordergriindig scheint Pavel ein
Gegner von Bazarovs Einstellung zu sein. Genauer besehen iiberwiegt jedoch die Ahnlichkeit
zwischen Pavel und Bazarov (Lowe 1983, 37-43; Woodward 1990, 138; s.a. Literaturangaben
in Lowe 1983, 144 EN 19, Woodward 1990, 170 EN 31), wiahrend andererseits Bazarov eine
Gegenposition zu Scham und Ohnmacht nicht durchhélt. Um dies zu erkldren, muss néher auf
die Figur Bazarov eingegangen werden.

Wer Bazarov ist, offenbart sich nach und nach im Zuge der Handlung. Neben dem Auftreten
dieser Figur im Hause von Arkadijs Vater ist insbesondere Bazarovs Verhéltnis zu Anna
Odincova und zu seinen Eltern zu beachten.

4.2 Bazarov und dessen Eltern

Die familidre Herkunft Bazarovs legt diesen auf jenen militdrischen Kontext fest, welchem
auch das moderne, warenformige Subjekt entstammt.[7] Bazarovs Vater bemerkt, dass in
seinem Haus, ,,alles [...] nach Soldatenart® ist (,,vsé€ [...] na voennuju nogu* PSS 7:106). Dass
Bazarovs Leben ganz und gar im Horizont des Soldaten verbleibt, verdeutlicht seine
Reduktion des ,,wirklichen Mensch*“-Seins auf ,,Gehorchen oder Hassen* (,,Nastojascij
celovek [...] slusat'sja ili nenavidet™ PSS 7:120), in diesem Zusammenhang bringt er
namentlich Puskin mit ,,Kampf* und ,,Kriegsdienst* in Verbindung (,,boj*, ,,voennoj sluzbe*
PSS 7:121). Der Hass steht bei Bazarov fiir ,,Selbstvertrauen® (,,na sebja nadees’sja* PSS
7:120), die Alternative zum Hass auf Andere ist fiir ihn jene ,,Schiichtern[heit]*, die in
Arkadijs Elternhaus dominiert (,,robees’ PSS 7:120), und die in der unreifen Alternative von
Allmacht und Ohnmacht die Seite der Ohnmacht reprisentiert.

Die Figur der Mutter von Bazarov verkdrpert eine regressive Sehnsucht nach Verschmelzung
mit einer vormodern aufgefassten Welt (PSS 7:113f.). Threm Sohn gilt nicht nur ihre
,Hingebung und Zartlichkeit“ (,,predannost’ i neznost PSS 7:125), sondern sie ,,flirchtet* ihn
auch (,,bojalas"* PSS 7:114, 171) ,,unsdglich* (,,neskazanno* PSS 7:114) und hat vor thm
,»Angst (,,strachom® PSS 7:125). Diese Ambivalenz und insbesondere der stumme
»Vorwurf*, den sie thm bestdndig macht und dem sie im Zeichen einer unbestimmten
,2Demut* den falschen Schein der Harmlosigkeit verleiht (,,kakoj-to smirennyj ukor* PSS
7:125), stellt ein Hindernis fiir die Individuation ihres Sohnes dar. Die Figur des Vaters zeigt
die narzisstische Illusion der Verschmelzung mit seinem Sohn, so dass der Vater in iiber-
triebener Weise empfanglich fiir anerkennende Worte, die eigentlich seinem Sohn gelten, ist
und den Wert seiner Biographie aus dem Ruhm seines Sohnes ableitet (PSS 7:115-117).

Waihrend also die Figureneigenschaften der Eltern darauf schlieBen lassen, dass diese ihrem
Sohn schwerlich echte Eigenstidndigkeit zugestehen, vervollstindigt die Figur Bazarov das
Bild, indem deren Charakter aus den einschligigen Symptomen des Narzissmus besteht und
somit darauf hinweist, dass sich Bazarov unbewusst nicht von seiner Mutter geldst hat. Die
narzisstische Weigerung, der Mutter und anschlieend jeglichen Menschen eine eigene
Individualitdt zuzugestehen, kleidet Bazarov in die Theorie, dass die Menschen, da sie alle
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gleich seien, keine individuelle Beachtung verdienten (PSS 7:78f.).[8] Da aber die anderen
Menschen den narzisstischen Anspriichen auf prompte Bediirfnisbefriedigung durchweg nicht
gerecht werden konnen, liegt Bazarov die ,,Veracht[ung]*“ von Menschen und sonstigen
Teilen der Realitéit besonders nah.[9] Nicht zuletzt trifft Bazarovs Verachtung die eigenen
Eltern (PSS 7:57, 75, 125, et passim). Die gegenseitigen narzisstischen Anspriiche von
Bazarov und seinen Eltern bleiben durchweg unbefriedigt und verursachen ein innerfamilidres
Arrangement gegenseitiger Manipulation. Alle drei haben akzeptiert, dass die Eltern fiir ihren
Sohn kaum anders denn in der stereotyp miitterlichen Funktion des Nahrungs- und
Genussmittelspenders zur Geltung kommen konnen. Die Eltern nutzen gezielt Mahlzeiten und
,Rotwein‘ als ein Mittel, um trotz gegenseitigen Befremdens Erlebnisse der Gemeinschaft
mit dem Sohn zu erwirken (,,krasnoe vino* PSS 7:127; s.a. 108, 125, 126, 171).

Der ungeldste Odipuskomplex erscheint schlieBlich in Figureneigenschaften, die mit heutigen
Begriffen als Fehlen eines vertriglich integrierten Uberich zu verstehen sind. Bazarovs Ich
wird von ,,ungezdhmten Leidenschaften® (s.0.; GWC 15:83) iiberwiltigt, weil es nicht in
zuverlissigem Zusammenspiel mit dem Uberich allfillige Triebregungen beherrschen kann:

OH 3aapIxaics; Bc€ Teso ero BUAuMo tpenetano. Ho 31o Obl1o HE TpeneTaHue I0HOIECKON
pobocTu, HEe CIAAKUI y>Kac MEePBOTo MPU3HAHUS OBJIAJIEN UM: 3TO CTPACTh B HEM OUJIach,
CHJIbHAS U TSDKEJIast — CTPacThb, TOX0XKas Ha 37100y U, OBITh MOXKET, CPOJIHU € ... OAMHIIOBOM
CTaJIO U CTPAILIHO U XKAJKO €ro. [...] OHa He ToTYyac 0CBOOOAUIACEH U3 €r0 OOBATHI; [...]. OH
pBaHyJICs K HEH... [...]. Ka3anocs, marau oH emie pas, oHa 0bl BCKpukHyJa ... (PSS 7:98)

., Er keuchte; man konnte sehen, daf3 sein ganzer Korper bebte. Allein das war nicht das
Beben knabenhafter Schiichternheit, das war kein siifses Entsetzen eines ersten Gestdndnisses,
das seiner Herr geworden, dies war Leidenschafft, die so in ihm pulste, gewaltige und schwere
Leidenschaft, fast der Wut gleich und vielleicht sogar ihr verwandt ... Die Odinzowa empfand
Schrecken, und doch tat er ihr leid. [...] Sie vermochte sich nicht gleich aus seiner
Umarmung zu befreien, [...]. Er stiirzte auf sie zu ... [...] Ja es sah fast so aus, als ob sie,
wenn er noch einen Schritt zuriickgelegt, aufgeschrien hditte ... “ (Turgenev 1952, 331f))

Dass Bazarovs ,,Gesichtsausdruck fast tierisch* ist (,,pocti zverskoe lico* PSS 7:98), besagt,
dass die fiktive Psyche der Figur so konstruiert ist, dass Bazarov stets ,,die Kontrolle iiber
seine Emotionen verlieren konnte* (GS 9.1:203). Dementsprechend scheut Bazarov ,,das
genuine Gefiithl“ und gleicht damit dem narzisstischen Typus des ,,anti-intrazeptiven
Individuums* (ebd.). Diesem bleibt der ,,Zugang zum Grof3teil seines Innenlebens* verwehrt,
und er lehnt es ab, {iber Gefiihle zu sprechen (ebd.). So gehort es sich auch fiir die Figur
Bazarov nicht, ,,sich auszusprechen* (,,ne privyk vyskazyvat'sja“ PSS 7:97), und im Falle
einer Ausnahme ,,drgert sich* Bazarov ,,liber sich selbst* (,,Emu vdrug stalo dosadno na
samogo sebja*“ PSS 7:51). Er ist ein ,,Feind jeglichen Gefiihlsergusses* (,,On vrag vsech
izlijanij* PSS 7:116), lehnt es vehement ab, dariiber zu sprechen, was in ihm ,,vorgeht*, denn
dies sei ,,in jedem Fall {iberhaupt nicht interessant* (,,Proischodit! [...] Vo vsjakom slucae éto
vovse ne ljubopytno® PSS 7:97). Folglich spricht Bazarov ,,nie von sich selbst (,,nikogda o
sebe ne govorite*“ PSS 7:91).

4.3 Bazarovs Narzissmus
Eine Figurenrede problematisiert, dass Bazarov kein Organ zur Beherrschung ,,ungezdhmter

Leidenschaften* (s.0.; GWC 15:83) hat und stellt dem Ideal des ,,gezahmt“-Seins Bazarovs
,raubgierig“-Sein gegeniiber (,,On chi$¢nyj, a my s vami ru¢nye* PSS 7:156). In dem Wort
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chis¢nyj (dt. ,,raubgierig®, ,,raubtierhaft reiBend*‘) kommen drei Aspekte von Bazarovs
Narzissmus kompakt zum Ausdruck: Es ist erstens das Verdchtliche und deswegen prinzipiell
Feindselige, zweitens das Unbeherrschte und drittens die regressive Illusion von einer Welt,
die vor allem als Nahrungs- und Genussmittelspender zu dienen hat.

Der Narzissmus der Figur wird friih angedeutet, nimlich dadurch, dass Bazarov von Anfang
an die Neigung zeigt, sich auf andere bevorzugt durch den Empfang von Nahrung zu
beziehen: Er fiihrt das BegriiBungsritual mit Nikolaj ohne echte Anteilnahme durch (PSS
7:11) und verlangt, im Hause von Nikolaj angekommen, sogleich nach Essen (PSS 7:18).
Dabei vermittelt er seinem Gastgeber solche Dringlichkeit, dass dieser mit sonderbarer
Emphase das Auftragen von Essen befiehlt (PSS 7:18). Bei den Mahlzeiten wéhrend seines
Besuchs zeichnet sich Bazarov dadurch aus, dass er viel isst, aber kaum am Tischgesprach
teilnimmt (PSS 7:19 et passim).

Die anderen Figuren spiliren Bazarovs Verachtung[10], haben durchweg vor ihm Angst[11]
und erkennen sein problematisches MaB an ,,Eigenliebe* (,,samoljubi[e]* PSS 7:45, 102).
Bazarov wiederum erlebt sich als ,,einsam und alleine* (,,Zivu ja odin, bobylem* PSS 7:136)
von ,,Leere bedroht (,,pustoty* PSS 7:169) und zeigt damit die typischen Symptome des
Narzissmus. Bazarovs Mischung aus Verachtung und Volksnidhe[12] weist der Erzéhler als
narzisstische Verkennung der Realitét aus:

VYBbI! IPe3pUTETHHO MOKUMABIIUH MJIEYOM, YMEBIIUN TOBOPUTH C MyX)HKaMu bazapos (kak
xBajwics oH B criope ¢ [Tasinom [lerpoBuyem), 3T0T camoyBepeHHbIi ba3zapoB u He
MI0/I03PEBAJL, YTO OH B UX IJ1a3aX ObLI BCE-TaKH YEM-TO BPOJE LIyTa ropoxoBoro... (PSS
7:173)

,,O weh! Der gleiche Basarow, der verdchtlich die Achsel gezuckt und der immer behauptet
hatte, er verstiinde mit den Bauern zu sprechen (wie er dies in seinem Streit mit Pawel
Petrowitsch getan), dieser gleiche selbstbewufSte Basarow ahnte nicht einmal, daf3 er in ihren
Augen immerhin nichts anderes als eine Art von Hansnarr war.*“ (Turgenev 1952, 438)

Diese Art Verkennung der Realitédt ist eine der Eigenschaften, in denen Bazarov mit Pavel
iibereinstimmt. Zwar spielt die Figur Pavel vordergriindig den Antagonisten zu Bazarov
(Bogdanova 2018, 7). Allerdings stellt die Duell-Szene zwischen den beiden (PSS 7:144f.)
eine ,,Ironisier[ung]* dieses ,,antiquiert[en]*, ,,konventionelle[n] Ritual[s]* dar (Gerigk 2015,
87). Ein derartiges Selbstdementi des Antagonismus erscheint gerechtfertigt aufgrund jener
weitreichenden Ubereinstimmung zwischen Pavel und Bazarov, die sich im Lichte des
Narzissmus-Begriffs offenbart.

4.4 Pavels Narzissmus

Das siebte Kapitel des Romans besteht im Wesentlichen aus Pavels Biographie, die der
Erzihler aus Arkadijs Perspektive formuliert. Eine grundlegende Ubereinstimmung der
Figuren Bazarov und Pavel besteht in dem zwar unterschiedlich gearteten, aber dennoch
jedenfalls vorhandenen Bezug zum Soldatendasein (PSS 7:30; s.o. PSS 7:106). Zur
BegriiBung zwischen Bazarov und Pavel verweigert dieser jenem den Héndedruck (PSS 7:19),
was auf Bazarovs Verhalten anspielt (s.o. PSS 7:11).
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Dass Pavel die Begrenztheit der Mutterliebe als frithes Trauma erfahren und auf narzisstische
Weise nicht bewiltigt hat, deutet sich an in der iibertrieben wirkenden Emphase, mit der er
darauf besteht, dass nichts ,,schrecklicher sein kann, als lieben und nicht geliebt zu werden*
(,,mozet byt uzasnee, kak ljubit’ i ne byt’ ljubimym!*“ PSS 7:152).

Pavel war zumindest als junger Mann von der narzisstischen Illusion beherrscht, dass er mit
einer Welt verschmilzt, die ihm seine unreifen Bediirfnisse erfiillt:

OH ¢ neTcTBa OTIAMYAIICS 3aMeUaTeIbHOI0 KPACcOTOi; K TOMY e OH OBbIII caMOyBEpEH,
HEMHOI'0 HACMEIIINB U KaK-TO 3a0aBHO JKETYeH — OH HE MOT HE HPaBUTLCH. On Hayan
HOSIBIISITHCS BCIOJTY, KaK TOJBKO BBIIIEN B o¢uepsl. Ero Hocuiu Ha pykax, M OH caM ce0st
OanoBai, gaxe ngypadnics, gaxe somancs; (PSS7:30)

,,Schon als Kind hatte er sich durch bemerkenswerte Schonheit ausgezeichnet, zudem war er
selbstbewufst, ein wenig spottisch und auf lustige Weise gallig — wie hditte er nicht gefallen
sollen? Kaum war er Offizier geworden, da sah man ihn schon iiberall. Man trug ihn auf
Hdiinden, indes nicht genug damit, er selber liefs sich auch recht gehen, er gab reichlich an, ja
er affektierte sogar, “* (Turgenev 1952, 236)

Solange Pavel Erfolg hatte, duB8erte sich seine narzisstische Verachtung in der abgemilderten
Form von Spott und galligem Humor. Nach einem besonderen Misserfolg hat sich Pavel von
der Welt zuriickgezogen (PSS 7:33). Gleich Bazarov wirkt Pavel nun auf andere Menschen
unnahbar und hochmiitig (,,gordecom® dt.: ,,stolzer Snob oder Wichtigtuer* PSS 7:33, 44).
Die Menschen respektieren ihn zwar aufgrund zahlreicher Eigenschaften, aber diese
Eigenschaften sind ausschlieBlich AuBerlichkeiten (PSS 7:33), so dass der Figur implizit eine
ebensolche narzisstische Leere zugeschreiben wird wie Bazarov (s.o.; PSS 7:169). So wie der
junge Bazarov aus seiner narzisstischen Perspektive die Menschen und die sonstige Realitét
verkennt (s.o.; PSS 7:173), so verkennt auch der scheinbar so weltgewandte und einst so
gesellige Pavel die Menschen. Da er die Welt bevorzugt in dem narzisstischen Sinne einer
Erweiterung seiner selbst erlebt, fehlt ihm der erkennende und verstehende Blick fiir die
Menschen:

51 yenoBek MATKUH, c1a0blid, BEK CBOM MPOBEN B INIyIIN,— roBapusai oH [Hukomnait
[leTpoBru],— a Tl HEAAPOM TAK MHOTO >KUJI C JIFOJJbMH, Thl X XOPOILIO 3HAaElIb: Y TeOs
opauHbIi B3rysiA». I1aBen IleTpoBud B OTBET Ha HTH CJIOBA TOJILKO OTBOPAYMBAJICS, HO HE
pasyBepsn Opara. (PSS 7:35)

,,,Ach bin ein weicher und schwacher Mensch, der sein Leben in Weltabgeschiedenheit
verbracht hat’, pflegte er [Nikolaj Petrovi€] zu sprechen, ,du jedoch hast nicht umsonst soviel
unter Menschen gelebt, du kennst sie daher gut, du hast den rechten Adlerblick. Pawel
Petrowitschs Antwort auf solche Worte bestand nur darin, daf3 er sich abwandte, allein er
versuchte nicht, den Bruder eines anderen zu iiberzeugen. “ (Turgenev 1952, 244)

Pavel hat also allen Grund, in Bazarov seine eigene, uneingestandene Charakterschwiche zu

erkennen und folglich ,,Bazarov mit allen Kriften seiner Seele [zu] hass[en] (,,vsemi silami
dusi svoej voznenavidel Bazarova® PSS 7:44).[13]
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4.5 Annas Narzissmus

Dem Kontext der narzisstischen Verachtung entstammt — im fiktiv-biographischen Sinne —
auch die Figur Anna Odincova. Annas Vater und dessen Nachbarn ,,verachteten* einander
(,,on ich preziral, 1 oni ego prezirali“ PSS 7:72). Von ihm, von Anna und von anderen Figuren
heif}t es, dass sie sich jeweils von Gesellschaft fernhalten (PSS 7:33, 35, 72, 73 et passim) —
und zwar aus gutem Grund, denn der Einzelne hitte sonst die missgiinstigen und zudem
unrealistischen ,,Spinnereien* der Gesellschaftsmitglieder zu gewirtigen (,,nebylicy* PSS
7:73). So stellt sich die ,,soziologische Wurzel des Narzilmus* dar, ndmlich die Tatsache,
dass jeder ,,dazu gezwungen wird, seine ungenutzten Triebenergien auf sich selbst zu lenken*
(GS 8:33), das heil}t, den Liebestrieb nicht &ulern zu konnen. Metaphorisch schldgt sich dies
im Figurennamen Odincova nieder, der als solcher die Bedeutung von ,,einzig* und ,,allein*
tragt.

Wihrend also die abweisende Realitit Anna eine narzisstische Disposition nahelegt, dhnelt
die Figur Anna der Figur Bazarov darin, dass sie in der unreifen Alternative von Allmacht
und Ohnmacht duBerlich den Pol der Allmacht betont: Man sieht Anna einen
»freiheitsorientierten und energischen Charakter an (,,charakter u ne€ byl svobodnyj i
dovol'no resitel'nyj* PSS 7:73), scharfblickende Beobachter erkennen eben darin ithren
narzisstischen ,,Stolz* (,,gorda” PSS 7:156); ihrem Gast lésst sie keine Chance im Kartenspiel
(PSS 7:82); weibliche Schonheit versteht sie als ein Machtmittel (PSS 7:158f.).

In symptomatischer Weise ist es Anna verwehrt, ihren Liebestrieb zu duern. Davon kiindet
die Stimme des Erzdhlers, und zwar sowohl in dem schon vordergriindig eindeutigen Sinne,
dass es Anna ,,versagt blieb, zu lieben* (,,ne udalos’ poljubit“* PSS 7:84), als auch durch die
Hinweise darauf, dass Anna keine ,,Leidenschaft* und keinen tiefempfundenen Gefallen an
irgendetwas hat (,,strast’, ,,ni¢to ne udovletvorjalo e€ vpolne* dt.: ,,nichts konnte sie ganz
zufriedenstellen PSS 7:83) und sich stattdessen ,,langweilt[-]* (,,sku¢ala‘ ebd.). Sie bemerkt
schlieBlich selbst ihren Narzissmus, wenn sie auf die ,,Nichtigkeit des Lebens* kommt
(,,nictoznosti Zizni“ PSS 7:84). Jedoch entbehrt ihr scheinbar so energischer Charakter, der
sich gegen diese Erkenntnis vordergriindig auflehnt, der Festigkeit und beim kleinsten
Widerstand produziert die Figur eine einschldgige Schamgeste (,,sozmetsja* dt.: ,,sich
zusammenkriimmen* PSS 7:84; Tiedemann 2007, 15), so dass sie prizise den narzisstischen
Horizont zwischen Allmacht und Ohnmacht ausfiillt.

Die Figur Anna zeigt den vordergriindigen Schein einer ,triumphierenden Personlichkeit®,
hinter dem sich aber jener ,,arme Tropf™ verbirgt, zu dem die narzisstische Disposition das
warenformige Subjekt verdammt (,,personnage triomphant [...] pauvre here* Jappe 2020a,
97):

9TH CIUIETHH [...] sl CIUIIKOM TOpAa, YTOOBI TO3BOJIUTH UM MEHsI O€CTIOKOUTH. S HecuacTinBa
OTTOTO... 9YTO HET BO MHE JKEJIaHHUs, OXOTHI )KUTh. BB HEJJOBEPUNBO HA MEHS CMOTPHTE, BBI
JyMaeTe: 3TO TOBOPUT «apUCTOKPATKa», KOTOpas BCS B KPY>KEBaxX M CUIUT HA OapXaTHOM
Kpece. [...] B TO e BpeMs s MaJio XKearo KUTh. [...] [lo3anu MeHs yxe Tak MHOTO
BOCIIOMHUHAHUH |...], @ BEMOMHUTH HEYETO, [...] s He yaoBieTBopeHa. Kaxercs, ecnu 0 st
MOTJIa CUJILHO TIPUBSI3ATHCS K 4eMy-HUOY b ... (PSS 7:92f1.)

., Die Klatschereien [...] ich bin andererseits viel zu stolz, um mich von so was aus der Ruhe
bringen zu lassen. Ungliicklich bin ich dagegen . . . weil ich in mir keinen Wunsch verspiire,
nicht die geringste Lust, zu leben. Da sehen Sie mich ungldubig an und denken. das spricht ja
nur die ,Aristokratin’, die ganz in Spitzen auf einem Samtsessel sitzt. [...] gleichzeitig jedoch
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spiire ich kein rechtes Verlangen in mir, [sic] zu leben. [...]. So viele Erinnerungen liegen
bereits hinter mir [...] und dabei nichts [sic] woran man sich recht erinnern konnte, [...] ich
bin unbefriedigt, mir scheint, wenn ich mich nur ganz fest von etwas fesseln lassen konnte
... “(Turgenev 1952, 323f1))

Deutlich sind die Symptome des Narzissmus ausgesprochen. Bazarov néhert sich dem
einschlagigen Begriff, indem er treffend diagnostiziert, dass Annas ,,Ungliick* darin besteht,
dass sie ,,lieben* wolle, es aber ,,nicht konne* (,,nescastie®, ,,poljubit“ ,,ne mozete* PSS
7:93). Allerdings korrigiert Bazarov sein Urteil rasch, denn er lehnt es selbst ab zu lieben
(ebd.).

4.6 Bazarov und Anna

Bazarov und Anna bemerken die Attraktivitit des jeweils anderen (PSS 7:83, 87), vermdgen
aber nicht, eine Liebesbeziehung einzugehen. Beide konnen nicht im anderen das autonome
Individuum erkennen (was Voraussetzung fiir eine Liebesbeziehung wire). Sobald Bazarov
gegeniiber Anna beansprucht, von ihr erkannt zu werden, bekommt sie plotzlich Angst (PSS
7:100). Aus dem Narzissmusbegriff ldsst sich ableiten, dass es die Angst vor der
Eigenstindigkeit des anderen ist, den das narzisstische Ich lediglich als Nutz-Objekt gelten
lassen kann.[14] Es ist mithin die unbewusste Angst vor der eigenen Ohnmacht, die einsetzt,
sobald sich die Mutter als selbstéindige Person erweist. Anna macht diesen Zusammenhang
explizit, wenn sie die Rede von Zuneigung, Angst und Ohnmacht auf eine Weise
aneinanderreiht, die erst im Kontext des Narzissmus-Begriffs einen schliissigen Sinn ergibt:

[...] Bbl 3Haere, uTo s Bac OOIOCH ... M B TO 7K€ BpEMS 51 BaM JIOBEPSIIO, [IOTOMY 4TO B
CYIIIHOCTHU BbI OYE€Hb JOOPBHL. [...] MbI He BiacTHHL... (PSS 7:166f.)

. [...] Sie wissen, ich fiirchte Sie ja ... und gleichzeitig vertraue ich Ihnen, denn in Wirklichkeit
sind Sie ein sehr guter Mensch. [...] wir sind ja machtlos ... (Turgenev 1952, 429)

Auch Bazarov demonstriert ein untergriindiges Ohnmachts-Gefiihl, indem er in der
Begegnung mit Anna laufend Schamsignale zeigt.[15] Um nicht von Ohnmacht iiberwaltigt
zu werden, muss er in den Gestus der Allmacht verfallen, oder aber jegliche Parallele zu
»seiner Mutter” — die er unbewusst eigentlich in Anna sieht (,,Odincova [...] Ze byla ego
mat”‘ PSS 7:143) — abstreiten, indem er seine Liebesbediirfnisse leugnet (,,Jjubov’... ved’ éto
cuvstvo napusknoe” dt.: ,,Liebe ... das ist noch ein aufgesetztes Gefiihl“ PSS 7:162). Die
Allmachtsorientierung zeigt die Figur in einer mehr oder weniger misogynen Einstellung, die
sich auf eine angebliche Norm ménnlichen ,,ungebirdig“-Seins beruft (,,svirep* PSS 7:104f.),
oder die in Gesprachen mit Arkadij tiber die Begegnungen mit Anna maBlos auftrumpft[16]
oder die die anfingliche Sympathie einer Frau als Gelegenheit zur Ubergriffigkeit nutzt (PSS
7:139). Projektiv erscheint schlieBlich die Allmachtsorientierung darin, dass Bazarov Arkadjij
prophezeit, dieser werde durch dessen kiinftige Ehefrau Katja beherrscht werden (PSS 7:169).
Der narzisstische Realitdtsverlust, der diese Projektion erst ermoglicht, wird durch den
vorangegangenen Erzdhlerbericht ausgewiesen, denn dieser besagt, dass Katja eine ent-
sprechende Machtorientierung zuwider ist (PSS 7:159).

Auf tiefenpsychologischer Ebene erscheint bei den Figuren Anna und Bazarov das Fehlen
eines liebesfahigen Charakters darin, dass die gegengeschlechtliche Attraktion im Rahmen
einer ,,ungezdhmten Leidenschaft[-]* verbleibt (s.0.; GWC 15:83), die im Falle von Bazarov
erkennbar nicht in ein geiibtes Zusammenspiel von Ich und Uberich integriert wird (s.0.). Im
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Fall von Anna deutet sich dasselbe Defizit darin an, dass sie die Beziehung zu einem Mann
mit , hésslicher Unordnung® assoziiert (,,bezobrazie* PSS 7:99).

Beiden Figuren ist die fehlende AuBerung des Liebestriebes gemein. Die Figur Anna
verkorpert das Fehlen des Liebestriebes negativ als eine ,,Frau[-, der ...] es versagt blieb, zu
lieben* (s.0. ,,zens¢iny, kotorym ne udalos’ poljubit™“ PSS 7:84), und die Bazarovs
Liebespotential als eine ,,Gefahr* einstuft (,,opasnosti PSS 7:163). Dariiber hinaus verkorpert
die Figur Bazarov das Uberhandnehmen des Todestriebes, welches nach psychologischen
Begriffen aus der fehlenden AuBerung des Liebestriebes abzuleiten ist. Bazarovs Sezieren von
Froschen setzt den Todestrieb leitmotivisch in Szene. Der somit unterstellbare Todestrieb
motiviert auch Bazarovs leichtsinne Ansteckung mit Typhus, die ihm schlielich ein
frithzeitiges Ende bereitet (PSS 7:174).

4.7 Arkadij

Die Figur Arkadij zeigt friih ein Abweichen von der leitmotivischen Scham und Ohnmacht
des Elternhauses (PSS 7:15), scheint dabei aber zunichst sehr abhéingig von Bazarov zu sein:
Arkadij tibernimmt Bazarovs Thesen auch dann, wenn sie anstofig erscheinen (PSS 7:79 et
passim) und ldsst sich im Namen von Bazarovs Nihilismus zu anmafendem Verhalten
gegeniiber seinem sonst sehr geachteten Vater hinreiflen (PSS 7:45f. vs. z.B. PSS 7:22). Die
anfangliche Symbiose der Figuren Arkadij und Bazarov erhélt eine szenische Form, indem zu
Beginn des Romans beide gemeinsam auftreten, nachdem der Erzdhler allein das Auftreten
Arkadijs in Aussicht gestellt hat (PSS 7:11).

Erst als sich Bazarov mit ,,Gott* gleichsetzt (s.0. PSS 7:102), kommt Arkadij jéh ,,Bazarovs
ganze bodenlose Eigenliebe* zu Bewusstsein (,,tut tol'’ko otkrylas’ emu na mig vsja
bezdonnaja propast’ bazarovskogo samoljubija.” ebd.). Arkadij begreift das zugrundeliegende
Problem des Narzissmus und die mangelnde AuBerung des Liebestriebs, wenn er bemerkt,
dass man ,,das Leben so einrichten miisste, dass jeder Augenblick in ihm bedeutsam wére*
(,,Nado by tak ustroit’ Zizn’, ¢toby kazdoe mgnovenie v nej bylo znacitel'no* PSS 7:119). Im
Zuge dieser Einsicht macht sich Arkadij von Bazarovs ,,Einfluss frei (,,osvobodilsja iz-pod
ego vlijanija® PSS 7:155). Figur und Erzédhlerkommentar bekunden, dass Arkadij die
narzisstische Alternative von Allmacht und Ohnmacht hinter sich lisst, indem er einerseits
auf seine ,,eigenen Kréfte* vertraut und Mut zum Wagnis schopft (,,svoi sily* PSS 7:132) —
und zwar dezidiert im Kontrast zu dem Ohnmachtsbekunden seines Vaters (s.o. PSS 7:131) —,
andererseits von grandiosen Vorhaben Abstand nimmt (PSS 7:165). Die entsprechende
AuBerung des Liebestriebes erhilt die eingiingige Form der Werbung um die Liebe einer
Frau. Arkadij beruft sich auf ein ,,Gefiihl*“ dem er gefolgt sei (,,Cuvstvu* ebd.). Dieses
Bekenntnis wird kontrastiert mit einem Dialog zwischen Bazarov und Anna, die zeitgleich in
den Extremen von Allmacht und Ohnmacht befangen bleiben (,,my ne vlastny [...] Ved' vy
svobodny* dt.: ,,wir sind ohnméchtig [...] Aber Sie sind ein freier Mensch* PSS 7:167). Die
Anndhrung von Arkadij und Katja entwickelt sich {iber mehrere Szenen und stilisiert beide als
jeweils autonome Individuen, die das schlieBlich gegebene Jawort tief bewegt und mit Gliick
erflillt (PSS 7:167). Im Kontrast dazu steht Bazarov, dessen narzisstische Gleichgiiltigkeit den
Eindruck einer ,,Parodie* erweckt (Woodward 1990, 130), wenn er Fenecka zu verfiihren
versucht (PSS 7:139). Arkadijs Entwicklung erteilt Bazarov eine rigorose Absage:

B Tebe HeT HU 1ep30CTH, HU 37I0CTH, a €CTh MOJIOasi CMEIIOCTh JIa MOJIOJION 3a/10p; M
Harero gena 9to He rogutcs. (PSS 7:169)
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., In dir ist weder Frechheit [/ Arroganz / Verwegenheit] noch Bosheit, in dir steckt junge
Kiihnheit und junges Selbstvertrauen; fiir unsere Sache taugt das nichts. “* (Turgenev 1952,
433; Ergénzung NM)

5. Schluss

Mit den soeben zitierten Worten pladiert Bazarov nicht nur fiir den Nihilismus (,,unsere
Sache®), sondern er formuliert ebenso das Credo desjenigen, der zu Beginn seines Lebens den
Mut zur Individuation nicht gefunden hat und seine narzisstische Ohnmacht durch Gesten der
vermeintlichen Allmacht (,,Arroganz / Verwegenheit*) zu kompensieren sucht. Der Roman
zeigt, dass der Nihilismus die AuBerungsform eines psychischen Defizits ist, welches
besonders das warenformige Subjekt bedroht und mittlerweile als Narzissmus bezeichnet
wird. Das Defizit ist das Ergebnis des Scheiterns an einer Anforderung, die das Leben jedem
Menschen stellt und die insofern an keinen historischen oder kulturellen Kontext gebunden
ist. Die Kritik, die die von Europa ausgegangene Moderne seit ihrem Bestehen begleitet, hat
offengelegt, inwiefern gerade auch die modernen Lebensumstinde — aller Individualitéts-
emphase zum Trotz — ein Scheitern der Individuation begiinstigen, so dass man dem Roman
durchaus eine modernekritische Bedeutung entnehmen kann.

Die Figuren der Viter wirken schwach. Unverkennbar gilt dies fiir Nikolaj Kirsanov; doch
auch Pavel Kirsanov bezeichnet der Erzdhler als ,,einen Toten* (,,mertvec* PSS 7:154), der
sein ,,ganzes Leben vertan[-]* habe (,,celaja pogibsaja zizn"* PSS 7:152), die fundamentale
Schwiche von Bazarov Senior erscheint nicht zuletzt in seiner Abhidngigkeit von seinem Sohn
(s.0. PSS 7:115-117). Die Nachkommen solcher Viter sind Kinder, denen der Narzissmus
naheliegt. Dem Narzissmus entkommt einzig Arkadij. Diese Figur zeigt eine Entwicklung und
erflillt damit das dramatische Strukturmoment einer heldenhaften Léosung des ihr gestellten
Problems. Dagegen ist in der Figur Bazarov ein tragisches Scheitern zu erblicken.

Man kann in der relativen Vaterlosigkeit eine Allegorie auf die historische Situation im
Russland um 1860 erblicken (vgl. Gerigk 2003, 60). Eine solche historisierende Lesart ist
jedoch nicht zwingend. In jedem Fall wird der entscheidende ,,Konflikt* verfehlt, wenn man
annimmt, dass dessen Fronten zwischen den Generationen verliefen (z.B. Bogdanova 2018, 4-
7, 18, 34). Vielmehr zeigt der Roman Symptome und Ursachen innerpsychischer Konflikte,
die sich im Kontext psychoanalytischer Begriffe miihelos zum Bild des warenformigen
Narzissmus fiigen (der in beiden Generationen anzutreffen ist). Turgenevs Figuren-
psychologie erreicht damit eine Tiefe, die ihr bisher vielfach abgesprochen wird (vgl. Lowe
1983, 30f.).

Die bereits anderweitig getroffene Diagnose einer ,,nihilistische[n] Tendenz der Warenform*
(Meier 2025b, 51-54, 89) bestitigt das Ergebnis der vorliegenden Untersuchung, namlich die
Ubereinstimmung von modernem Nihilismus und warenformigem Narzissmus. Die darin
enthaltene Zerstorung der Psyche hat Gogol’ auf den treffenden Romantitel Mértvye

dusi (dt.: Tote Seelen) gebracht. Angesichts dhnlicher Untersuchungsergebnisse in Hinblick
auf Dostoevskijs Roman Prestuplenie i nakazanie (Meier 2025a, 341-343) und dazu
passender Anhaltspunkte in den Romanen von Goncarov[17] darf vermutet werden, dass der
warenformige Narzissmus geradezu einen Topos der russischen Literatur bildet — und zwar
insbesondere in jener Zeit, als man ihr weithin den Rang von Weltliteratur zugestand.
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Endnoten

[1] Damit seien jene mystischen ,,realioria“ etwas préziser als sonst angegeben, von denen bisher nur geraunt
wurde, dass sie irgendwie das ,,menschliche Leben beherrschen®, wihrend sie anerkanntermallen von Turgenevs
realistischer Kunst evoziert werden (Woodward 1990, 150).

[2] ,,poleznym”, ,.cto nam éta logika? [...] Kuda nam do étich otvlecennostej!” PSS 7:48; s.a. ,,Mne skazut delo,
ja soglasajus’, vot i vs&.“ PSS 7:28; ,,Vazno to, ¢to dvazdy dva Cetyre, a ostal'noe vsé€ pustjaki. [...] Priroda ne
chram, a masterskaja, i celovek v nej rabotnik.” PSS 7:43.

[3] ,,rabotal™ PSS 7:43, 134, 162; s.a. 171; ,,na nego nasla lichoradka raboty* PSS 7:133.

[4] Auf die Figur Katja wird im Folgenden nicht néher eingegangen. Zu deren ,,Unvollstdndigkeit™ siche Lowe
(1983, 74).

[5] ,,potiraja lob i brovi rukoju® PSS 7:14; ,,prodolzal teret’ sebe lob“ PSS 7:15; ,,pal’cy ego opjat’ zachodili po
brovjam i po lbu“ PSS 7:23; ,,poter sebe lob* PSS 7:38; ,,provel rukoj po licu® PSS 7:54; ,potiral sebe brovi*
PSS 7:136

[6] Schamsignal Erréten (Tiedemann 2007, 14): ,,Nikolaj Petrovi¢ pokrasnel [...] vs€ bolee i bolee krasneja“ PSS
7:15; ,,s lica ne schodila kraska® PSS 7:23; ,,vsja pokrasnela ot smus$cenija [...]. Ona bojalas PSS 7:36
Schamsignal ,,Grinsen® (Tiedemann 2007, 15): ,,osklabilsja [...] osklabilsja opjat“ PSS 7:18

Schamsignal ,,drehende Bewegung [...] Hinauswinden® (Tiedemann 2007, 15): ,,slegka otvernulsja“ PSS 7:22
Sonstige Hinweise auf Scham: ,,ona styditsja ... PSS 7:23; ,,vsja zastydilas’: gorjacaja krov' razlilas’ aloju volnoj
pod tonkoju kozicej [...] ¢j i sovestno bylo* PSS 7:26; ,,di¢ilas’ i [...] zasla v vysokuju, gustuju roz' [...] ¢toby
tol’ko ne popast'sja emu na glaza“ PSS 7:40

[7] Auf den militérischen und gewaltférmigen Ursprung des warenférmigen Subjekts hat in letzter Zeit Jappe
(2020a, 252) hingewiesen. Zur historiographischen Herleitung siehe detaillierter Carsten Weber (2007, 141-143)
sowie Kurz (2012, 113-117), der wiederum einschlédgige Arbeitsergebnisse, vor allem den ,,Ausflug in die
Historiographie (ebd., 114) des Wirtschaftswissenschaftlers Karl Georg Zinn (1989), referiert.

[8] Bazarovs Darlegung seiner Theorie folgt der Auftritt der boshaften Tante, Fiirstin Avdot'ja Stepanovna Ch...
(PSS 7:79). Es erweist sich, dass ihr Schicksal darin besteht, von niemandem beachtet zu werden (PSS 7:80;
,zabytaja v samyj den’ smerti* PSS 7:186). Ihr hisslicher Charakter erscheint somit als Frucht der
Nichtbeachtung und bringt also Bazarovs Theorie in Misskredit.

[9] ,,s prezritel'noju usmeskoj* PSS 7:28; ,,prezirat’ [...] preziraet™ PSS 7:34; ,,preziraet* PSS 7:44; , preziracte
ego [...] on zasluzivaet prezrenija“ PSS 7:50; ,,s prezritel nym chochotom® PSS 7:87; ,,prezrenie PSS 7:87; ,,lico
[...] s otpeCatkom prezritel'noj reSimosti* PSS 7:99; ,,prezritel'no* PSS 7:139, 172, 173.

[10] ,,nicego ne uvazaet™ dt.: ,.er ehrt und achtet nichts* PSS 7:25; ,,vy nas vsech preziraete* dt.: ,,Sie verachten
uns alle* PSS 7:97; s.a. 44.

[11] ,,pobaivalsja“ dt.: ,,jmd. graute* PSS 7:44; ,,uzasno vas bojus™ dt.: ,,ich habe schreckliche Angst vor [hnen*
PSS 7:64; ,.celovek[-], kotoryj ne spasoval by peredo mnoju” dt.: ,,ein Mensch, der nicht vor mir zurtickweichen

wiirde PSS 7:120 et passim.

[12] Z.B. ,,Slugi takze privjazalis’ k nemu, chotja on nad nimi podtrunival® dt.: ,,Die Diener hingen ebenfalls an
ihm, obwohl er sich iiber sie lustig machte.* PSS 7:44.

[13] Zu dem hier unterstellbaren psychischen Mechanismus der Projektion siehe Brenner (2017, 91f).
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[14] Die zweckrationale Fixierung artikuliert Annas Figurenrede, die das Ausbleiben der Liebe damit begriindet,
dass sie ,,einander nicht benétig[en]* (,,my ne nuzdalis’ drug v druge® PSS 7:166).

[15] ,,ispugalsja“ PSS 7:72; ,,pokrasnel” PSS 7:74; “On medlenno provodil svoimi dlinnymi pal’cami po
bakenbardam, a glaza ego begali po uglam.* PSS 7:79 dazu vgl. Tiedemann (2007, 15); ,.kak budto stydilsja ego
[...] Nastojasceju pri€inoj [...] bylo ¢uvstvo, vnusennoe Bazarovu Odincovoj* PSS 7:87.

[16] ,,bogam [...] ty bog?* PSS 7:102; Anspielungen in PSS 7:119-122, Thema setzend: ,,babenka menja ne
slomaet* PSS 7:119, Signalwort: ,,despotizm® PSS 7:122.

[17] Auch hier stehen die Hauptfiguren im Grunde vor dem Problem der Personlichkeitsbildung (Stilman 1948,
63; Heier 1994, 52) im Zeichen der heraufzichenden Moderne (Stilman 1948, 51, 63; Klein 1994, 220, 225, 233,
239, 244; Koschmal 1994, 249) und unter dem Hemmnis der ,,Vaterlos[igkeit]* (Stilman 1948, 50). Die
warenformig zerstorte Psychologie erscheint auch hier als ein Ich, das teilweise ins ,,Unbewusste verdrangt und
auf andere ,,proj[iziert]* wird (Baratoff 1994, 194), sowie als narzisstischer Riickzug von der Realitdt und einem
Schwanken zwischen Allmacht und Ohnmacht (vgl. Stilman 1948, 53, 57f., 63, 65f.; J6zsa, 2022). Eine
Allegorie jenes Narzissmus, der die warenformig zerstorte Psychologie charakterisiert, ist in der Figur Oblomov
zu vermuten, da Oblomov in verdinglichter Weise ,,nicht richtig leben kann, sondern gelebt werden mochte*
(Beland 2008, 217; vgl. Lukacs 1923, 147), seine psychische Entwicklung in Richtung auf einen
,,vorgeburtlichen* Zustand umkehrt (vgl. Stilman 1948, 68) und somit eine eminent narzisstisch motivierte
Selbstzerstorung, ndmlich den ,,seelischen Tod* (Beland 2008, 225) inszeniert.
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